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1 はじめに 
アセスメントは児童虐待のケ スーワークの中で
極めて重要な行為である。児童虐待のケ スーワー
クでは、その対応を誤ると子どもの生命が危機に
さらされるため、虐待事例を扱うケ スーワーカーは
常に子ども、保護者、家庭状況、支援に利用可能
な社会資源等の情報を的確に把握し、その情報
に基づいてリスクを判断し、適切な支援策を導き
出す必要がある。アセスメントは、その全過程に関
わる行為と言える。
児童虐待のアセスメントでは、まず必要な情報
を収集・整理し、虐待が発生・維持されるメカニ
ズムを個別に分析した上で、支援方針を打ち出
す。通常、情報の収集・整理においてはアセスメン
ト用紙が使用されるが、アセスメント用紙上に集
められた情報はそのままでは、単なる情報の塊に
過ぎない。個 の々情報をつなげて、児童虐待が発
生・維持されるメカニズムを個別に導き出すことが
できて、初めて支援方針を打ち出すことができる。
しかし、情報をつなげるためには経験と知識を必
要とする。また、支援方針を打ち出すには経験と
実現可能で具体的な支援策を考え出す力量を
必要とする。
よって、児童虐待のアセスメントとは極めて困難
な作業である。しかし、日本の児童相談所では、
児童虐待のアセスメントを担うケ スーワーカー であ
る児童福祉司の採用区分のうち約34％は一般
行政職である（厚生労働省 2013）。日本の児童
相談所のケースワーカーの3人に1人は、専門性
を持たないまま児童虐待のアセスメントを行わな
ければならない現状にある。島根県においても一
般行政職が児童相談所においてケ スーワーカー
の任を担うことは珍しくない。
そこで、島根県では経験の浅いケ スーワーカー
であっても個々の情報をつなげ、児童虐待発生の
メカニズムを理解し、支援の方向性を導くことを
可能とする補助ツ ルーとして島根県版の児童虐待
アセスメント紙用（以下、島根県版アセスメント用
紙）と整理票を用意した（藤原 2014）。しかし、ア
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セスメントシ トーのチェックのみでも比較的専門的
な知識とある程度の経験を要する上、整理票は
児童虐待の発生機序と支援の方向性の大まか
なパター ンを示すに過ぎない。島根県版アセスメ
ント用紙を有効に活用し、個 の々児童虐待ケ スー
に対して的確な支援策を打ち出すためには、専
用の研修プログラムが必要である。本研究は、そ
のプログラムを開発、実施することを目的とする。
2 島根県版児童虐待アセスメント 研修プログラム 
1）研修プログラムの概要
本プログラムは表1に示すとおり、「第1部：虐待
アセスメントに関する基礎知識」「第2部：島根県
版アセスメント用紙と整理票」「第3部：アセスメン
トを支援につなげる方法」の3部構成であり、全体
では10のトピックから成立する。
第1部はアセスメントそのものに関する基礎的
な学習を扱い、2つのトピックから構成される（表
1）。トピック①では、アセスメントの定義・過程・構
造等に関する学習を扱う。なお、アセスメントとは
Milnerら（1998）が示すように情報の収集・分析・
利用（支援策の打ち出し）と考えることができる。ま
た、近藤（2012）は情報の解釈に際して支援者
の主観や立場も重視する視点を示している。本プ
ログラムではこの2つの視点を統合し、児童相談
所におけるアセスメントを「現状および現状に至る
ケ スーの過程をケ スー担当者として、児童相談所
の立場から担当なりに理解し、ケ スーが有する課
題を抽出し、課題解決に向けた支援の方向性(目
標)を導き出すこと」と定義している。アセスメント
の過程・構造に関しては、Milnerら（1998）の考え
を基本として「1．情報の収集・整理」「2．情報の
分析・統合（見立て）」「3．支援課題の抽出」「4．
目標（支援の方向性）の設定」「5．目標達成に向
けた方法の設定」の5段階を設定している。トピッ
ク②では、アセスメント用紙の種類と長所・短所に
関する学習を扱い、チェックリスト式、マトリックス式、
記述式を紹介する（表2）。
第2部は島根県版アセスメント用紙と整理票（藤
原 2014）に関する学習を扱い、6つのトピックから
表1 島根県版児童虐待アセスメント研修プログラムの構成
構成 トピック
【第１部】
虐待アセスメントに関する基礎知識
① アセスメントの定義・過程・構造・種類など、「アセスメントとは何か」に関する事柄
② アセスメント用紙の種類（チェックリスト式、マトリックス式、記述式）とその長所・短所
【第２部】
島根県版アセスメント用紙と整理票
③ 島根県版アセスメント用紙の開発方法
④ 島根県版アセスメント用紙の使用目的
⑤ 島根県版アセスメント用紙の記入シ トーの見方・基本的な記入ル ルー
⑥ 性化行動、愛着障害、PTSD、解離など島根県版アセスメント用紙を記入する際の判断を助ける知識
⑦ 整理票の見方（リスク要因としての7領域の定義と経験的仮説に基づく虐待発生のメカニズム）
⑧ 整理票からの方針例（各リスク要因の状態から大まかな方針を導く）
【第３部】
アセスメントを支援につなげる方法
⑨ アセスメントを支援につなげるためのフォー マット（近藤方式）の紹介とその利用例
⑩ 近藤方式を用いたケ スーレポ トー演習
表2 アセスメント用紙の種類と長所・短所
種類 実際の例 長所 短所
チェックリスト式 リスクアセスメントシ トー(千葉県) ・アセスメントに必要な情報収集の
基準が明確にされている
・経験の浅いケースワーカーも使用
可能
・基本的に、集めた情報を統合して解釈するため
の判断の枠組みを持たない。よって、情報の解
釈・統合ができないと意味をなさない
マトリックス式
「子どもが心配」チェックシ トー（岡山
県 2011）
記述式
サインズ・オブ・セイフティによるアセ
スメントとプランニング（井上・井上 
2008）
・支援目標や支援策の構築が前提
になっており、情報の収集・分析・
利用の全過程を網羅する
・選択的に必要な情報を収集・分析した上で、課
題を抽出して、支援策を導き出す力を必要とする
・未熟なまま実施すると、必要な情報の収集も困難
であり、熟練を要する
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構成される（表１）。トピック③〜⑥では島根県版
アセスメント用紙の開発方法・使用目的・記入ルー
ル、記入に際して判断を助ける知識の学習を扱い、
トピック⑦と⑧では整理票の見方と整理票から導
かれる処遇方針に関する学習を扱う。
第3部は島根県版アセスメント用紙と整理票に
加え、近藤（2012）が提案するアセスメント方式を
用いて具体的な支援策を導き出す学習を扱い、
2つのトピックから構成される（表1）。トピック⑨で
近藤（2012）のアセスメント方式を学び、トピック⑩
では参加者が自らのケー スを利用してケー スレポー
ト演習を行う。なお、近藤（2012）のアセスメント
方式は記述式であり、情報の収集・分析・利用の
全てを含むが、情報の収集・分析において島根
県版アセスメント用紙と整理票を利用する。
2）研修プログラムの実施状況
（1）実施期間及び実施に要した時間と実施トピック
研修は、以下のように4回に分けて実施され、1
回の実施時間は60〜80分程度であった。
第1回：平成25年5月28日
　　　 第1部（トピック①、②）
第2回：平成25年6月4日
　　　 第2部（トピック③〜⑥）
第3回：平成25年6月11日
　　　 第2部（トピック⑥〜⑧）
　　　 第3部（トピック⑨）
第4回：平成25年6月24日
　　　 第3部（トピック⑩）
（2）参加対象者
参加対象者は島根県中央児童相談所で児童
虐待の相談支援を直接に担当するケー スワー カー
と児童心理司及びそのスーパーバイザーの計15
名であった。
（3）会場
本研修プログラムは、島根県中央児童相談所
会議室にて実施された。
（4）評価
研修最終日にアンケ トーを配布し、後日回収し
た。アンケ トーでは、まず基本属性として性別、児
童相談所での勤務年数、職種を尋ねた。その上
で、研修で扱った10項目の各トピックが実際にア
セスメントを行うに際にどのくらい役立ちそうかに
ついて、「役に立ちそうにない」「あまり役に立ちそう
にない」「よく分からない」「まあまあ役立ちそう」「役
立ちそう」の5件法で尋ね、それぞれの項目選択を
有用性得点として1〜5点で得点化した。有用性
得点が高い程、研修の各トピックを「役に立ちそう
だ」と感じたことを意味する。さらに、参加者は10
項目のトピックの中から児童虐待のアセスメントを
行う上でより深く学ぶ必要があると考える項目を、
複数選択可能の条件で選ぶように求められた。
最後には、自由記述で本研修に関する意見が求
められた。
（5）倫理的配慮
アンケ トーの実施に際しては、研究目的でのみ
実施すること及び個人の回答を問題にしたり、公
開することがないことを明記した上で協力を求めた。
3 結果 
1）基本属性
参加対象者15名のうち、実際に研修に参加で
きたのは14名（男性7名、女性7名）であり、職種
別ではケ スーワーカー8名、児童心理司4名、スー
パ バーイザー1名、その他の職種1名であった。各
回の研修参加状況と出席率及び参加回数別の
人数は表3、表4に示すとおりである。14人全員が
参加できたのは第2回目のみであり、4回全てに参
加できたのは6名に留まった。
また、児童相談所における勤務年数別の人数
は表5に示すとおりであり、半数の7名が3年未満
であり5年以上の経験を有する職員は4名のみで
あった。
2）研修の有用性及び学びの必要性
図1は10の研修トピックごとの有用性得点の平
均点を、児童相談所における経験年数が3年未
満か3年以上かに分けて示している。ここからは、
経験年数3年未満の職員は全てのトピックにおい
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て高い有用性を感じている一方で、経験年数3年
以上の職員はトピック①、③、④、⑤において経
験年数3年未満の職員ほど研修の有用性を感じ
ていないと考えられる。また、トピック⑥、⑨、⑩は
経験年数に関わらず4.5点以上の高い得点を示
しており、参加職員が特に研修の有用性を感じた
と言える。
図2は、10項目のトピックの中から児童虐待のア
セスメントを行う上でより深く学ぶ必要があると考
える項目を、複数選択可能の条件で選ぶように求
められた結果である。各トピックが選ばれた件数を、
児童相談所における経験年数が3年未満／3年
以上で分けた上で、積み上げて示している。総件
数が5件を超えるのはトピック⑥〜⑩であり、特に⑥、
⑨、⑩の件数の多さが目立っていることから、参
加者はアセスメントを行う上ではこれらのトピックを
より深く学習する必要性を感じていることがわかる。
また、図2を見る限り、経験年数の違いによる目立っ
た差はないと言える。
3）自由記述
自由記述においては「架空事例やケ スー概要
を持ってきて、研修時間内にグル プーで作成する
といった形だと研修時間内で完結できてよいのか
なと思った」、「過去のケ スーを検討して、いろいろ
な事例でどのような対応をしたかということを知り
たい」、「具体的なケ スーを通してお聴きしたり、演
習できたりといった機会があると嬉しい」「演習す
る際に、まず事例を県版でアセスメントして、それ
を近藤方式で支援策を導き出すといった流れで
されると一連の流れが理解しやすいように感じま
した」など、事例を用いた研修内容の工夫と充実
を望む意見が最も多く認められた。
表3 開催回ごとの研修参加人数と出席率
第1回 第2回 第3回 第4回
人　数（人） 12 14 12 7
出席率（％） 85.7 100 85.7 50
表5 児童相談所での勤務年数別人数
1年未満
1年以上
3年未満
3年以上
5年未満
5年以上
10年未満
10年以上 合計
人数（人） 3 4 3 2 2 14
表４ 参加回数別の人数 
1回 2回 3回 4回
人数（人） 1 1 6 6
図1 児童相談所経験年数別の平均有用性得点
各研修トピックごとの有用性得点の平均点を示す。
①～⑩については表1を参照。
図2 より深く学ぶ必要を感じる研修トピック
各研修トピックごとの回答件数を示す。
①～⑩については表１を参照。
44 島根県版児童虐待アセスメント研修プログラムの開発と実施　藤原映久
4 考察 
結果より参加対象者の半数が児童相談所の
経験が3年未満の職員であり、経験年数が3年未
満の職員と3年以上の職員では、本研修プログラ
ムに対する有用感が研修トピックによって異なるこ
とが示唆された。つまり、経験年数3年以上の職
員はトピック①、③、④、⑤において経験年数3年
未満の職員ほど研修の有用性を感じていないと
の結果が示された（図1）。この原因として、トピッ
ク①はアセスメントの定義等最も基本的な事柄で
あり、トピック④、⑤は島根県版アセスメント用紙
の使用目的と使用ル ルーであることから3年以上
の経験を積んだ職員にとっては自明な事柄が多
かったためと解釈できる。一方、経験年数が3年
未満の職員がトピック①、④、⑤に比較的高い有
用性を示していることは、その経験の短さを考えれ
ば当然の結果と判断できる。また、経験年数の違
いによる平均有用得点の差が最も大きかったトピッ
ク③については、内容が島根県版アセスメント用
紙の開発方法であり、直接アセスメントの実施に
役立つ内容でないことから他のトピックに比較して
平均有用得点が低くでることは当然と考えられる。
経験年数3年未満の職員において比較的高い平
均有用得点が示されたのは、経験の不十分さか
らどの研修トピックがアセスメントを行う際に役立
つかの判断が困難であったからかもしれない。い
ずれにせよ本研究の結果からは、トピック①、③、
④、⑤に関しては経験年数の長短によってニ ズー
が異なることが示唆され、経験年数の長短にあわ
せた研修内容の構成を考える必要がある。
トピック⑥、⑨、⑩に関しては経験年数に関わ
らず、参加職員が研修の有用性を高く感じたこと
が示された。トピック⑥は性化行動、愛着障害、
PTSD、解離など島根県版アセスメント用紙を記
入する際の判断を助ける知識を扱い、トピック⑨、
⑩は収集した情報を分析した上で処遇方針を打
ち出すといったケ スー処遇における最も重要な内
容を扱う。いずれも専門性の高い領域であり、児
童相談所での勤務が長い職員であっても日常的
な研鑽が必要な内容であることから、経験年数に
関わらず高い有用性が示されたと考える。
図2からは、研修参加職員は経験年数に関わ
らずトピック⑥、⑨、⑩を深く学習する必要性を感
じていることが示された。図1の結果とあわせてそ
の結果を解釈すると、研修参加職員はトピック⑥、
⑨、⑩の研修が役に立ったと感じつつ、より深い
学習の必要性を感じたことになる。つまり、これらの
トピックの研修は虐待のアセスメントを行う上で役
立つと感じることができる反面、今回の研修内容
では十分でないことを示唆している。
自由記述においては事例を用いた研修内容の
工夫と充実を望む意見が最も多く認められたが、
このことも研修内容の不十分さを示唆している。
特にトピック⑥、⑨、⑩など専門性が高く、理解や
取得に困難を伴う領域に関しては、事例を活用し
て経験的に理解してゆくことが有効と考えられる。
以上から、本研修プログラムはトピック①、③、
④、⑤に関しては経験年数の長短にあわせた研
修内容の構成を考え、トピック⑥、⑨、⑩など専門
性が高く、理解や取得に困難を伴う領域において
は事例を活用するなど改善を進める必要がある。
しかし、今回の研修は研修参加者が14名と少な
い上、業務の多忙から研修を全て受講できた職
員は6名に留まった。よって、プログラムの改善には
改良と試行の積み重ねが不可欠と考える。
5 まとめ 
島根県版児童虐待アセスメント用紙を有効活
用するために、児童虐待アセスメント研修プログラ
ムが開発され、島根県中央児童相談所で児童
虐待の相談支援を直接に担当する職員及びその
スー パ バーイザーに対して実施された。その結果、
経験年数の長短によって本研修トピックに対する
有用感が異なった。また、専門性の高い研修トピッ
クにおいては、参加者は高い有用感を抱いたもの
の、より深い学習の必要性も感じており、アンケー
トの自由記述からは事例を用いた研修の工夫と
充実を求める内容が多く認められた。以上から経
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験年数にあわせた研修内容の再構成、専門性
が高い領域における事例の活用といった改善点
が示唆された。また、研修参加者の少なさもあり、
適切なプログラムの改善を行うには、改良と試行
の積み重ねが不可欠と考える。
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